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19  Subat  2009’da
Avrupa Topluluklar  Adalet 5 S-S
Divanindan  ¢ikacak  olan |
Soysal karar1 hem Tiirkiye hem
de Avrupa Birligi i¢in biiyilik
Onem tasimaktadir. Bu Kkarar
Tirkiye tarafi igin Vvizesiz
Avrupa’ya gidis bileti
olabilecekken, Avrupa Birligi
icin de hukukun stiinliigiine
riayet sinavi olacaktir. Bizim
buradaki ~ amacimiz 1963
yilinda imzalanan  Ankara |
Anlagmasi ile gliniimiize kadar G SRR
gecen siiregte Avrupa Birligi ulkelerlmn Tiirk Vatandaslarma kar§1 ozelhkle 1980°den sonra
uyguladigi vize uygulamasimin ne kadar hukuk dig1 bir uygulama oldugunu vurgulamak ve
bunu yaparken sonugclari itibariyle bunun sadece vize problemi olmadigini ayn1 zamanda
kazanilmis haklarin timden miizakere edildigini gostermektir. Her seyden Once Soysal
davasini kisaca agiklamak yerinde olacaktir.

Tiirkiye Almanya hattinda tir soforliigii yapan Mehmet Soysal,
Ibrahim Savatli ve Cengiz Salkim, 14 Mart 2001 ve 1 Subat 2002
yillarinda Berlin Idare Mahkemesi’'ne dava agmustir ve dava, 3
Temmuz 2002°de reddedilmistir. Davacilar bunun {izerine, Berlin
Eyalet Mahkemesi'ne gittiler. Berlin Eyalet Mahkemesi, davay1 Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani'na havale etmistir. Bunun {izerine Adalet
Divan1 Avrupa Komisyonundan goriis istedi. Avrupa Komisyonu
verdigi yazili beyaninda Mehmet Soysal lehine goriis belirtirken, 2
Eyliil 2008 tarihindeki durusmada bu goriisiinii geri ¢ekmesi, hukukilik
tartigmalarina yol acti. Simdi, bu tartigmalarin temeline inmek igin
Avrupa hukukun yasal dogasin1 kisaca incelemek ve bu dogrultuda verilen kararlara g6z
atmak gerekmektedir.

Avrupa Birliginin, bir farkliliklar birligi olarak yasayabilmesi i¢in, her seyden 6nce
hukukun tstlinligiiniin saglamis olmasi ve farkli ¢ikarlar s6z konusu olsa bile bu ilkeden
sapmamasi gerekir. Bu konuda atilmis en 6nemli adimlar, Roma Anlasmasinda yok iken,
ATAD’in verdigi kararlarda agikca belirtilmistir. Devletler arasi hukuktan farkli olarak,
ATAD gibi bir kurumun kararlarinin baglayici nitelikte olmast ve “ikincil hukuk” sayilmasi
Topluluk hukukunun essiz yapisini gosterir. Buna 6rnek olarak 1963 yilinda verilen ilk karar
“Van Gend en Loos” davasindaki “Topluluk hukukunun dogrudan etkililigi” hitkmiidiir. Daha
sonra 1964 yilinda verilen meshur “Costa v. ENEL” kararinda, ATAD agik hiikiimlerle
Topluluk hukukunun ulusal hukuktan {istiin oldugunu ve buna baghligin entegrasyon igin
yasamsal oneme haiz oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede inceleyecegimiz anlagsmalar1 ve
davalar1 hukukun iistlinliigii prensibiyle tartisacagiz.

1963 wyilinda Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda imzalanan Tam
Uyelige Doniik On Uyelik Antlagsmasi (Ankara Antlasmasi) hem Tiirkiye hem de Avrupa



Topluluklar iiye devletleri i¢in baglayici nitelikte bir anlagmadir. Yani bu antlasmadan dogan
zorunluluklar1 ve verilen haklar1 her iki taraf da uygulamak zorundadir. Bu durumda bu
antlasma ne demektedir?

Ankara Antlagmasi Tirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi i¢in atilan ilk adimdir. Bu
antlagsma ile serbest dolasim, yerlesim hakki ve giimriik birligi gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin
ontindeki engelleri asamali olarak kaldirilmasi ongoriilmiistiir. 1973 yilinda eklenen Katma
Protokol ile bu hiikiimler 41. madde haklarin geriye dogru kétiilestirilemeyecegi ilkesi ile
pekistirilmistir. Bu maddeye gore;

“Akit taraflar, aralarinda yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edinimine yeni
kasitlamalar koymaktan sakimirlar.”

Ayn1 zamanda Roma antlasmasinin 53. maddesi de ¢ok benzer bir sekilde yoruma yer
vermeksizin der Ki;

“Uye devletler kendi topraklarinda diger iiye devietler uyruklarimn yerlesme hakkina
kisitlamalar getiremezler”

Bu iki hiikiim, taraf devletlerin entegrasyon siirecini basariyla yiiriitebilmesi i¢in bagat
etken olarak algilanmaktadir. Ayrica, hukukun istiinligii acisindan antlagmalara taraf
iilkelerin uymas:t gereken baslica kuraldir. Buna ornek olarak 1974 yilinda verilen
“Heagaman” kararini inceledigimizde sunu gorecegiz ki; Yunanistan ile yapilan Ankara
Anlagmasi ile aymi niteliklere sahip Atina Anlasmasi Topluluk hukukunun pargast oldugu
ATAD tarafindan teyit edilmistir. Bu acidan Ankara Anlagsmasi da ayni sekilde Topluluk
hukukun bir pargasidir.

ATAD’1n yetkisini ve Tiirkiye ile yapilan Ortaklik Anlagsmasinin Topluluk hukukunun
ayrilmaz bir pargasi oldugunu goérebilmemiz i¢in Heagaman 'dan 13 y1l sonra verilen Demirel
Karar’'n1 ve/veya 1989°daki Yunanistan’in Komisyon’a kars1 ag¢tifi davanin kararim
beklemek gerekiyordu.

AB-Tiirkiye iligkilerini
= olusturan birincil hukukun, Ankara
i‘ Anlagmast ve Katma Protokol,
‘3. Atina  Anlagmas1 gibi, Avrupa
| | Hukukuwnun bir pargasi oldugu

kararlarinin (6r: Ortaklik Konseyi
Kararlart  gibi) yine  Avrupa
Hukuku’nun ayrilmaz bir biitlini
olduklarini mahkeme teyit
ediyordu. 1990 yilinda verilen
Salih  Zeki  Sevince kararinda
ATAD, AET ile Tiirkiye arasinda
yapilan Ankara Anlasmasi ve
eklerinin niteliginin Avrupa
Topluluklari’nin dogrudan
uygulamakla yiikiimlii oldugu anlagmalardan oldugu belirtmistir. Boylece ATAD tarafindan
Ortaklik Anlagsmalarinin Topluluk Hukukunun ayrilmaz pargast oldugu vurgulanmistir ve
onlar1 yorumlama hakki sadece ATAD’a aittir.



Yukarida belirttigimiz gibi hukukun {Ustlinligi ilkesi 1s18imda  ve Ortaklik
anlasmalarinin  dogrudan  baglayict  niteligiyle  kazanilmis  haklarimizi  6zgiirce
kullanilabilmemiz gerekmektedir. Yine de Katma Protokoliin 41/1 maddesinde bahsedilen
“gecmis tarihte kazanilan bir hakkin o tarihten baslamak kaydiyla geriye dogru
kotiilestirilemeyecegi ilkesi” yani “Standstill Clause” giiniimiiziin Avrupa Birligi tiye tilkeleri
tarafindan gérmezden gelinmektedir. Bu hiikiim geriye dogru kdétiilestirmelerin
yapilamayacagin1 garanti altina almakla kalmayip, daha sonra yliriirliige girmesi miimkiin
olabilecek kotiilestirme yasalarinin da uygulanamayacagina dair tespittir. Buna ragmen, 1973
yilinda vize uygulamasinin olmadig:i topluluk devletleri 1980lerin basindan itibaren vize
uygulamasina geg¢mis ve Topluluk hukukunun en temel ilkelerine ters diismiistiir. 2000
yilinda verilen Abdiilnasir kararindan bugiine kadar ATAD, bu davalarda tiye tilkelerdeki vize
uygulamalarinin hukuki olmadigi dogrultusunda karar vermistir. Sonugta, bu vize uygulamasi
uyum siirecinde sartlar1 kotiilestiren bir uygulama oldugu kabul edilmis, bu karar 2003 tarihli
Abatay/Sahin ve 2007 tarihli Tiim/Dar: davalarinda yinelenmistir.

Sonug olarak yukarida siralanan sebepler g6z 6niine alindiginda, Soysal davasi sadece
bir vatandasin vize ile ilgili bir sorunu olmaktan ziyade, bundan sonraki siiregte Tiirk
vatandaslarinin Ankara Antlasmasi ve Katma Protokol’deki edinmis haklar1 konusunda nasil
bir yol izlenecegi ile ilgilidir. Bu agidan bakildiginda davada g¢ikacak karar son derece
onemlidir. Yine yukarida belirttigimiz gibi Ankara Antlagsmasi ve Katma Protokol’deki sarih
maddeler varken ve bundan Once yine yukarida belirttigimiz gibi ATAD kararlar1 yoruma
mahal vermeyecek sekilde ortada iken verilecek menfi bir kararin hukukun dstiinligiini
zedeleyecegi ve boyle bir kararin ATAD’1n uluslar iistii olma, tarafsiz olma ilkesine golge
diistirecegi agiktir. Bizi bu kaygiya iten esas sebep ATAD 1n ge¢miste verdigi kararlar degil,
Soysal davasinda komisyonunun —bizim siyasi oldugunu diistindiigiimiiz- tavridir. Umuyoruz
ki davadan ¢ikacak sonu¢ hukukun iistiinliigii ilkesine paralel olacaktir.
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