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Giriş 

 

Dünyanın en küçük kıtası olan Avrupa, üzerinde birçok farklı ülkeyi, dili, dini ve ırkı 

içine almaktadır. Kıta Avrupa’sındaki ülkelerin uzun yıllar kendi aralarındaki savaş 

sonucunda Avrupalılar barış içinde bir birlik yaratmanın yollarını aramışlardır. Bu şekilde 

Avrupa’da bir “birlik” veya “federasyon” kurma düşüncesi gündeme getirilmiştir. Fakat 

Avrupa’da birlik yaratma olgusu ancak 18nci yüzyılın sonuna doğru sanayileşme sürecinin 

güçlenmesiyle hız kazanmıştır. 

 

Avrupa’da kimlik gerilimi ve kimlik üzerine çalışılan modellerin ortaya çıkması uzun 

yıllar öncesine dayanmaktadır. AB öncesi Avrupa Topluluklarında kimlik kavramı gündeme 

gelmezken özellikle SSCB’nin dağılmasından sonra bu konudaki görüşler ve söylemler 

artmaya başlamıştır. Bunun nedeni, Birlik genişledikçe ve güçlendikçe Avrupalı olma konusu 

tartışılmaya başlanmış ve Avrupa kimliği üzerine yapılan bilimsel araştırmalar da artık Birlik 

tarafından desteklenmiştir. Genişleme gerçekleştikçe farklı ülkelerin aynı paydada birleşmesi 

güçleşmiştir. AB’ye katılım sağlayan ülkelerin müşterek bir noktada buluşmasını 

sağlayabilmek, Avrupalılık kavramını geliştirip bu olgunun uluslarüstü bir kavram haline 

dönüşmesini gerçekleştirmek Birliğin görevi haline gelmiştir. Avrupa Birliği’nde ortak dilin 

olmayışı, üyeleri arasındaki farklı eğitim anlayışı ve ortak bir medyanın yoksunluğu gibi 

sorunlar ortadayken yine de Birlik için ulusal bir kimlik, ortak semboller ve ortak tarihler 

yaratılmaya çalışılmıştır. Böylece ulus devletlerin ötesinde bir gücün varlığı üye ülkelere 

kabul ettirilmiştir. Hatta Birliğin bekası, politik çıkarları ve ekonomik politikaları, üye 

ülkelerinkinden daha önemli hale getirilmiştir. Birlik, Avrupa kimliği yaratmaya çalışarak 

aslında üye devletlerin milliyetçilik ve ırkçılık söylemlerinden uzak bir model oluşturmaya 

çalışmaktadır.1

 

 

                                                 
•  Euromaster Avrupa Çalışmaları Yüksek Lisans Öğrencisi 
1 Edgar Morin, Europa denken, Frankfurt/Main, Campus Verlag, 1991, p. 126. 



Türkiye ile Avrupa Kimliği’nin ortaya çıkışı, kuruluş yıllarından itibaren süregelen bir 

yapılanma sürecinin siyasi arenaya yansıması olmuştur. Yabancı basın yayın organları detaylı 

bir şekilde incelendiğinde Türkiye'nin içeriden Avrupalılaştırılması sürecinin hala mümkün 

olmadığı görülmektedir. Türkiye'nin, hem coğrafi konum hem de Avrupalılık kavramı 

bakımından AB’de yerinin olmadığını savunan birçok Avrupa ülkesi vardır. Bu bakımdan 

Türkiye her ne kadar kendini Avrupalı hissetse de Birlik tarafından coğrafi olarak Avrupa’nın 

bir parçası olarak kabul edilmemektedir. Bununla birlikte Türkiye’nin ne kadar Avrupalı 

olduğu, AB müktesebatına ne kadar uyum gösterdiği, Avrupalılık değerini benimsediği, insan 

hakları, politik, sosyal, iç-dış ekonomik sorunların çözümüne ilişkin AB şüphe ile 

yaklaşmaktadır. Türkiye’nin kuruluş yıllarından itibaren içinde bulunduğu status quo Birliğin 

kolay kolay kabul edemeyeceği düzeydedir. Üstelik, Türkiye gerek jeostratejik ve jeopolitik 

konumu gereği ve gerekse içinde yaşayan millet unsuru gereği çok büyük bir potansiyele 

sahiptir. Bu nedenle her zaman Türkiye’nin “aday ülke” konumunda kalması AB’nin 

çıkarlarıyla tam olarak örtüşecektir. Zira Türkiye gibi nüfusunun verdiği güçle demokratik 

mekanizmalarda güçlü bir temsil kabiliyeti bulunacak bir ülke, birlik içinde demokratik 

süreci ters yönde etkileyecektir.2 AB’de siyasi temsilin nüfusa orantılı olarak temsil edildiği 

düşünülürse bunun ne kadar ciddi bir sorun teşkil edeceği görülmektedir. Ülkelerin 

nüfuslarına göre temsilin gerçekleştiği Avrupa Parlamentosunda, 72 milyon nüfusa sahip 

Türkiye’nin 85 milletvekili bulanacaktır. Bu nedenle Avrupalı stratejistler sürekli olarak 

Türkiye’nin AB’ye alınmaması konusunda Birliği uyarmaktadır ve “Türkiye Birliğe alınma 

olgunluğuna erişemedi.”diyerek alınmama nedenini bu şekilde savunmaktadırlar. Zira 

Avrupalılar, Türkiye gibi hemen her olgusuyla büyük bir ülkeyi Birlik içerisine alarak 

kendilerine entegre etmeye çalışırlarsa bu noktada “Avrupalılık” olgusunun sorgulanmasına 

yol açabileceklerdir.3

 

 

Alman Ekonomist Thilo Sarrazin Avrupa Kimliği konusunu gündeme getirdiği 

eserinde, son derece ırkçı söylemler ile aslında gerçek Avrupa Kimliğini ortaya koymuştur. 

Sarrazin kitabında “Almanya, ülkesinde yaşayan Müslümanları kendi haline bıraktığı için 

kendi ipini çekiyor.” diyerek Avrupa’daki Müslümanlardan ve Türkiye’den büyük tepki 

almıştır.4

- göcmenlerin Alman toplumuna entegre olamaması, 

 Sarrazin’e göre, Müslümanların ülkeye ayak uyduramamasının başlıca nedeni;  

                                                 
2 http://www.21yyte.org/tr/yazi.aspx?ID=471&kat=24 Erişim Tarihi: 01/10/2010 
3 http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5846011,00.html Erişim Tarihi:10/09/2010 
4 http://www.welt.de/politik/deutschland/article7994783/Sarrazin-warnt-vor-Verdummung-durch-
Einwanderer.html  Erişim Tarihi: 20/09/2010 
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- egitim konusunda geri olmaları, 

- Alman toplumu yaşlanırken, göçmenlerin hızla çoğalması ve ülkede yarıdan fazla insanın 

giderek Müslümanlaşma tehlikesi  

- toplumda dengesiz bir çoğalmanın olması buna mukabil zeka oranlarının Alman ırkıyla 

eşdeğer olmamasıdır. 

 

Sarrazin’in tedirginliği zeka seviyesinin %80 oranında ebeveynlerden çocuklara 

geçmesiyle Alman toplumunun gerilemesidir.5

 

 Thilo Sarrazin bütün bu olay getiren 

açıklamalarından sonra Merkez Bankası Başkanlığından uzaklaştırılmıştır. 

Birliğin kuruluşundan günümüze dek gelen Avrupa Kimliği inşaası üzerinde başlıca 3 

temel teori literatüre hakim olmaktadır.  

 

1) Avrupa Kimliğinin Yapılanmasının Avrupa Milliyetçiliği Açısından 

Değerlendirilmesi: (Euro- nationalist mode of European Identity Construction

 

) 

Bu görüşün en önemli temsilcisi olan Anthony Smith’e göre, Avrupa’daki ulus kimlik 

inşası model alınarak AB kimliği yapılandırılabilinir. Avrupa’nın ortak geçmişi olmadığı için 

ulusal kimliklere göre Avrupalı kimliği daha güçsüzdür. Bu nedenle AB’nin ulusal kimlik 

gibi ortak tarih, mit ve semboller yaratarak yeniden inşa edilmesi gerekmektedir.  

 

“Önemli olan insanlar arasında varolan kaynaşmayı ve referansı daha yakın bir birliğin 

temellerini atarak sağlamlaştırmaktır. Kollektif kimliğin yaratılması için bu gereklidir. Ulus 

kimlik süreci model alınarak; ortak bir değerler sistemi oluşturulmalıdır. Avrupalılık kimliği 

ulus- devletin inşa süreci şeklinde zaman içerisinde tüm dinamiklerin entegrasyonu ile 

hazırlanmalıdır.”6

 

 

Smith bütün farklılıklara rağmen birlik duygusunun oluşturulması gerektiğine 

inanmaktadır.(family of cultures) Avrupa tarihinin belirli bir geçmişi olduğunu ve o geçmiş 

üzerinden yola çıkarak birlik olgusunun geliştirilebileceğini vurgulamaktadır. 

 

                                                 
5 http://www.welt.de/politik/deutschland/article7994783/Sarrazin-warnt-vor-Verdummung-durch-
Einwanderer.html  Erişim Tarihi: 02/10/2010 
6 http://polisci.memphis.edu/Kaelberer/RIS%20article%20full%20file.pdf  Erişim Tarihi: 02/10/2010 
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2) Anayasal Vatandaşlık (Constitutional Patriotism) 

 

Anayasal yurtseverlik ilk kez Almanya’da ortaya çıkmıştır. Bu kavram ötekinin öteki 

olduğu için kabul eden bir kimlik anlayışıdır.7

 

 Bu anlayışla, üye ülke vatandaşların kimliğini 

anayasada bulmalarıyla yeni bir aidiyet hissi doğmaktadır. Düşüncenin altyapısını oluşturan 

Karl Jaspers ve Dolf Sternberger’dir. Jürgen Habermas ise Smith’e karşı tam zıt görüş 

geliştirmiştir. Habermas’a göre, Avrupa’da siyasi kimlik olayı milliyetçi çizgiye taşımadan 

yaratılabilir. Bu nedenle, anayasal yurtseverlik teorisyenleri, ulusal değerlerin ön planda 

tutulmasını doğru bulmaktadır Habermas “ortak değerlerin güçlü olmaması ortak bir ulusüstü 

(supranational) kimlik yaratılmasına engel değildir” görüşünü desteklemektedir. 

Bu kavram, AB sürecinde özellikle anayasa oluşturma çabaları sırasında gündeme 

getirilmiştir. Anayasa çerçevesinde, AB yurttaşlarını birleştirmek ve farklılıkların birarada 

yaşamasını sağlamaya çalışmak ortak bir öngörüdür.(unity in diverse)8

 

 Anayasal yurttaşlık, 

90’ların başından itibaren Türkiye’de de tartışılan bir olgu fakat Türkiye’de 

uygulanamayacak bir yapıdır. 

Öte yandan AB tarafında çeşitlilik içinde bir birlik yaratılabilir. Fakat kültürel 

farklılıklardan kaynaklanan sorunlar çözülmeye çalışılmaktan çok göz ardı edilmekte bu 

durumda birliğin kimlik dokusuna zarar vermektedir.9

 

  

3) 

 

Yakınlaşma Alanı Olarak Avrupa  (Constructivist mode of European Identity) 

Avrupa kimliği yapılanma süreci dinamik bir kavramdır. Bu aşamada kimlik olgusu 

gerek AB’den gerekse AB dışında gelişen olaylardan etkilenmektedir. Ulus devlet ile 

Avrupalılık kimliği birbiriyle uyum içinde gelişmektedir. Çok uluslu bir yapının, Avrupa 

Birliği’nin bütünsel yapısı içerisinde; çok fazla olan farklılıkları bir potada eritilmelidir.10

                                                 
7 

 Bu 

anlayıştan yola çıkarak 70li yıllarda Avrupa kimliğine ilk defa atıfta bulunulmuştur. 80lerin 

ortasında ise bayrak, marş gibi yeni mitler ortaya atılmıştır. Sonrasında ulusüstü kimlik inşası 

ile Avrupa kimliği yaratılmak istenmiştir. 1973 yılı Kopenhag Zirvesinde ise artık Avrupa 

Topluluğunun dünya kimliği üzerindeki etkisinden bahsedilir hale gelmiştir. 

www.caspianweekly.org/turkce-makale/.../2817-avrupa-kimlii.html  
8 http://www.euractiv.com.tr/abnin-gelecegi/link-dossier/avrupali-degerleri-ve-kimligi  
9 http://www.euractiv.com.tr/abnin-gelecegi/link-dossier/avrupali-degerleri-ve-kimligi  
10 Theodora Kostakopoulou , Citizenship, Identity , and immigration in the European Union, syf: 40-41  
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Avrupa Kimliği’ni  bu üç model yardımıyla tanımlandırılır. Ancak genel itibariyle 

Avrupa kimliği tanımlanırken bu kimliklerin oluşmasına katkı sağlayan ülkelerin kimlik 

anlayışları ve kimlik konusundaki genel duruşlarının dikkate alınması gerekir. 

 

SONUÇ 

 

Avrupa vatandaşları hala kendilerini ilk önce ülkelerine göre tanımlamaya devam 

etmektedir. Eurobarometer anketinin yaptığı araştırma, genel olarak üye ülke yurttaşları, 

Avrupa’dan çok (%67) sırasıyla ülkelerine (%92), bölgelerine (%88) ve şehirlerine (%87)  

bağlı olduğunu ortaya çıkarmıştır.11

 

 Bu nedenle 2004 yılında Avrupa Parlamentosu 

seçimlerine katılım sadece %54 civarında olmuştur. 

Avrupa kimliği’nin oluşma aşaması için belli modeller kullanılmıştır. Fakat Avrupalılığın 

oluşmasının önşartları olarak 3 temel unsur kabul edilmektedir.12

 -

  

Politika:

 -

 Bütün seviyelerde, özellikle AB seviyesinde demokratik katılımın arttırılması 

Eğitim ve kültür: belli konularda Avrupa boyutunun güçlendirilmesi (özellikle tarih), 

 -

dil 

öğrenimine daha fazla odaklanma  

Sosyal ve ekonomik bütünlük: Sosyal ve ekomik farklılıklarla mücadele13

 
 

Avrupa Birliği’nin işleyişini düzenlemek üzere uzun bir süreç sonunda hazırlanan 

Lizbon Antlaşması’nın( Reform Antlaşması) onaylanması ile birlikte Avrupa Anayasası 

ortaya çıkmış ve Lizbon AB’ye yeni bir takım düzenlemeler getirmiştir. Antlaşma, Avrupa 

Kimliğinin iyice keskinleşmesinin önünü açan bir belgedir. Bu nedenle, Avrupa’nın bundan 

sonraki genişleme sürecini Avrupalılık kavramı üzerinden gerçekleştirmesi beklenmektedir. 

 

Birliğin en güçlü ülkelerinden olan Fransa, Almanya ve İngiltere’nin asıl üzerinde durduğu 

konu, Türkiye’nin Avrupa kimliğine uyum sağlamasından çok Kopenhag kriterleri’ni yerine 

getirebilmesidir. Zira Türkiye’nin hala coğrafi olarak Avrupa kıtasında yer almadığını 

                                                 
11 http://www.euractiv.com.tr/abnin-gelecegi/link-dossier/avrupali-degerleri-ve-kimligi Erişim Tarihi: 
05/10/2010 
12 http://www.euractiv.com.tr/abnin-gelecegi/link-dossier/avrupali-degerleri-ve-kimligi  Erişim 
Tarihi:01/10/2010 
13 Heinz Kramer, EU-kompatibel oder nicht? Zur Debatte um die Mitgliedschaft der T・kei in der 

Europ臺schen Union, SWP-Studie, Stiftung Wissenschaft und Politik, 2003, p. 13. 
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düşünenler ne kimlik tartışması yapmakta ne de kriterlere uyum gösterilmesini 

önemsemektedir. 


