Bu kitap
blyuk gocun 50.yilinda,

v bu gicte emegini verenlerle gociin trajedik boyutunu yasayanlara;

v/ hig bir resmi kurumdan destek almadan Avrupa Hukuku’ndan dogan haklarin
ATAD/ABAT a tagiyan 52 Tiirk’e;

v/ Almanya, Avusturya ve Hollanda’da haklarini alabilmek i¢in 5.000’den daha fazla dava
acan gociin isimsiz kahramanlarina;

v/ Vizesiz Avrupa’nin yolunu agan

Resat Gilingor’e,

o Mehmet Soysal ve arkadaslarina,
o T. Sahin’e,

o Nadi Sahin’e,

o Eran Abatay’a,

o Hasan Isik Giirler’e,
0

0

0

0

o

Abdiilnasir Savas’a,

Osman Cat’a,

F. Toprak ve . Oguz’a,

Firat Baz’a ve onlarin burada isimlerini sayamadigim 70 arkadaslarina;

v Deniz Kurtlari olan
o Riistem’ lere,
o Kobalt’lara,
o Sedef’lere ve
o gemilerde ¢alisan ve haklarini sonuna kadar arayan tiim dostlara;

v’ Avrupa’daki onbinlerce grencinin haklarint ATAD/ABAD’a tastyan,
o Hayriye Eroglu’na ve bu ugurda ugras veren,
o Avrupali tiim Tiirk dgrencilere;

v/ Avrupa Hukuku’nun yolunu agan
o Salih Zeki Sevince’ye,
o Kazim Kus’a,
o Selma Kadiman’a,
o Selma Sirtl’e,
o Ahmet Bozkurt’a,

v/ ve bu haklari hayatta gecirmek i¢in ugras veren tiim vatandaslarimiz ile ailelerine
ama Ozellikle
o Zilfii Coban’a
genglik yillarini bu dava igin harcayan Gokhan Arman Kalgek’e
Siileyman Kayhan’a
Hiiseyin Y1lmaz’a
Av. Melih Sarr’ya
Dr. Ali Savager’e

© OO0 oo

ithaf olunur.



AVRUPA-TURKIYE ILISKILERI




AVRUPA-TURKIYE ILISKILERI

AVRUPA-TURKIYE ILISKILERI

Vizesiz Avrupa ve Vize Otesi ATAD Kararlari: Avrupa’nin Avrupahhig
Inkarcihig:!

Harun GUMRUKCU ve Yakup KARABACAK

Editorliigiinde

Vizesiz Avrupa Arastirma Grubu
Akdeniz Universitesi [IBF

EuroMaster
Akdeniz ve Hamburg Universiteleri Avrupa Caligmalar
Ortak Yiiksek Lisans Programi Direktorligii

ITES/ATA Enstitiistu

Avrupa — Tiirkiye Arastirmalari Enstitlisii - Hamburg

ortak calismasi

Derleyen: Emine AKTURK ve Aybiike INAN



AVRUPA-TURKIYE ILISKILERI

Vizesiz Avrupa Projesi, Uluslararasi Sivil Toplumu Destekleme ve
Gelistirme Dernegi’nin (USIDER) katkilariyla gerceklestirilmektedir:

YAYINLAYAN
Akdeniz Universitesi [IBF
Vizesiz Avrupa Arastirma Grubu

ILETISIM
Akdeniz Universitesi IIBF Vizesiz Avrupa Arastirma Grubu

Prof. Dr. Harun Glumriik¢ii

Vizesiz Avrupa Aragtirma Grup Baskani

Akdeniz ve Hamburg Universiteleri Avrupa Calismalari
Ortak Yiiksek Lisans Programi Direktorii

Akdeniz Universitesi [IBF
Dumlupmar Bulvari
07058 Kampus, Antalya / Tiirkiye

Tel:  +90 242 310 66 41

Faks: +90242 22624 18

e-mail: euromaster@akdeniz.edu.tr
http://euromaster.akdeniz.edu.tr/tr

Kapak Tasarimi: Sakir Gok¢ebag
www.sakirgokcebag.com

Dizgi: Danajans
danajans.com

Baski: impress
impress.com.tr

Tiim HaklariUSIDER ve Vizesiz Avrupa Arastirma Grubu 'na aittir.

Kaynak gosterilmeksizin kismen veya tamamen alint1 yapilamaz.
Higbir yontemle kopya edilemez, ¢cogaltilamaz ve yayinlanamaz.

Birinci Baski: Mart 2011

ISBN: 978-605-61118-1-5



AVRUPA-TURKIYE ILISKILERI

ICINDEKILER/CONTENT

Prof. Dr. Harun Giimriik¢ii
Akdeniz Universitesi

ONSOZ YERINE: ViZESiZ AVRUPA ViZYONU’NUN

DAYANAKILARI .......cooiiii ettt ettt se e nnas 1
1 Sorunun Ortaya KONUSU......cccooiiriiniiniiiciicne et 1
2 AbdUINASIr SAVAS KATATT .....ccveeiiiiiiceieeeie e e 4
2.1 Savas Karar1 Sonrast Alman Hiikiimeti ve Bavyera Eyaleti’nin Tepkisi............... 4
3 Eren Abatay/Nadi Sahin Karari...........ccceeeiiiiiiiiiiiiiieciiecee et 6
3.1 Mevcut Hakkin Kétiilestirilemeyecegi Hilkmiiniin Tiim ve Dar1 Karar Isiginda
ANALIZI .ttt et ettt ettt teeteen 6
3.2 Mehmet Soysal, Cengiz Salkim, Ibrahim Savath Davasi, AVRUPA’DA HUKUKI
GUVENCESIZLIGE ve Vizeye SOn MU?............ccooviueveeeeereeeeeseeeesseeeessenseeneenns 9
3.3 Mevcut Hakkin Kétiilestirilemeyecegi Hiikmiiniin Odenen Harg ve Vize
Paralarina ELKIST.......ooeiieiiiiiiiiieeeee e 13
4 Cikartlacak SONMUCIAT ..........cooiuiiiiiiiii et 14
4.1 Yapilacak Islere Sivil Toplum Orgiitlerinin Destegi............cocovvevvreveveeeeeeeeeereeeennn. 15

Prof. Dr. Harun Gumrikgi
Akdeniz Universitesi

ULUSLARARASI iSBiRLiGi KURUMU OLARAK A(E)T/AB TURKIYE

ORTAKLIK iLiSKiSi VE HUKUKiI GUVENCE(SIZ)LIK Mi?..........ccccccccoeo..... 17
1 Sorunun Ortaya KONUSU......cccoriiriiniiniinicnecrt ettt 17
2 Uluslararasi iliskilerde Kokten Degisim Siireci ve Tam Uyelige

Doniik Ortaklik STSEEMI ....eveeuiiiiiieiieieieee e 18
3 Tiirkiye Orneginde Tam Uyelige Doniik Ortaklik Sistemi ............cccocovvvevevevreevennnnes 19

Prof. Dr. Wolfgang Voegeli
University of Hamburg

THE ROLE OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE IN DEVELOPING
THE SPECIAL AND HISTORICALLY UNIQUE CHARACTER OF EU LAW

INETOAUCTION ...ttt ettt ettt et e e et st e e teseeeneeneens 27
Setting the FOuNdations..........c..coceiiiiiiiniiiiiieee e 28
TECHNIQUES ...vvieiiieeiiee ettt ettt e et e e st e e s ebeeesaeeesbaeesaeesseesseessseesnseeenseean 34
Importance 0f the ECT .......ooviiiiiiieciececeee e 37



AVRUPA-TURKIYE ILISKILERI

COMNCIUSION «. ettt e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereresaeeaeaeasaaaaaaas 40
LISt Of ADTEVIATIONS. ...cciiiiiiiieie oot e e e et e e e e e e e e e eeeeeeeaeaaeaeeeeeeeas 40
RETETEIICES ...t e e e e e e e e et e e e e eseeaaaeeeeseennnaes 40

Prof. Dr. Wolfgang Voegeli
Hamburg Universitesi

AB HUKUKUNUN KENDINE OZGU VE TARIHSEL OLARAK

BENZERSIZ KARAKTERI ..o 41
O1ZEt ettt ettt ettt ettt ettt 41
GITES ettt ettt ettt e e oo e e e e e e e te e e te e e eaeeeeateeeteeeaeeeetaeeeaeeeeaeeeenaeeereeereeeaeean 41
Temellerms KUIMAK ........ccoovviiiiiiiiieieeeeeeee e e eanee s 42
TEKNIKICT ...veieiiiiieeeeee et ee e et e et e e e et e e e e eateeeeearaeean 47
SOTIUG . .ttt et e e e ettt e e et e e e e tb e e e e eabeeeeebaeeeetbaeeeanbaeeeataaeeenraeeeanns 50
KAYNAKIAT ...ttt et ettt e et e e e e e e e e ab e e enbeeeraeeraeas 50

Prof. Dr. Harun Giimriik¢ii
Akdeniz Universitesi

ABATAY/SAHIN DAVASI: AVRUPA TURKLERI VE TURK

ISVERENLERI iCIN DONUM NOKTASI MI? ......oooooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 51
L SUINUS ...ttt e et e et e e et e e e eabeeeeeataeeesatsseeessaeeesaaseeeennsseeeannreaens 51
2 Olay1n GEIISIMI .euveuveereierieitceeste ettt sttt st ettt 52
BTG TMEL TIKE .. eeeen 52
3.1 Tiirkiye’deki Isverenlere DEniik Olarak ...............cocooovevueveveveieereeeeeeeeeeeeeeenne. 53
3.2 AB Uye iilkelerindeki Iscilere Doniik Olarak ..............cccooveveveereveceeeeceeecenenennnns 54

Prof. Dr. Wolfgang Voegeli
University of Hamburg

(NON)IMPLEMENTATION OF ECJ DECISIONS ON VISA-FREE ACCESS

TO THE MEMBER STATES OF THE EU AND THE RULE OF LAW .............. 55
INEFOAUCTION.. ettt sttt 55
HISEOTY .ttt ettt sttt b ettt 55
Case Law of the ECJ 0n Visa-FTee ACCESS ....c..coerueeieriinirieieniineeieie st 57
No Visa Requirements for Turkish Citizens Wanting to Enter the

Federal Republic of Germany in 1973 .......ccoiiiiiiiiieee et 58
Subsequent New Rules for Turkish CitiZens ..........cccocverierierieniienieniesie e 59
Evaluation by the European Court of JUStICE.......c.eecvieriieriieiieieeieeie e 59

II



AVRUPA-TURKIYE ILISKILERI

(0] 011 7:To1 (<1 TSRO 60
INtErim CONCIUSION. .....ciiiiiiiiiiiie ettt e et e et e e et e e e e tae e e e eaaaeeeeaseeean 61
Available ReMEAICS.......c..ooiviieiiieeiii ettt 62
Other FOrms of CONIOL........ccviiiiiiiiiieiiee et 64
CONCIUSION ...ttt ettt e et e e et e e e eae e e teeeeaaeeeaaeeeaseeenseseseeeseean 65

Prof. Dr. S. Ridvan Karluk
Anadolu Universitesi 1.I.B.F. Ogretim Uyesi

AVRUPA BiRLiGi TURK VATANDASLARINA ViZE UYGULAMA
HAKKINA SAHIP DEGILDIR! ...........cooooiiiiiieeeceeeeeeeeeeeeee e, 67

| 11 e T PP 77

Av. Dr. jur. Wilfried Ludwig Weh
Bregenz ve Viyana Barolar1 Avukati

AVUSTURYA’DA ORTAKLIK HUKUKU UYGULAMASI........ccccocceiiiniiniinnn 79

Dr. Wilfrid WEH
Bregenz ve Viyana Barolar1 Avukati

TUM VE DARI — AVRUPALI BiR DINAMIT OLAN GOCMEN

HAKLARINA iLISKIN MEVCUT DURUMUN KOTULESTIRILE-
MEYECEGINE ILISKiN DUZENLEMELER ...........cccooovivoiiiioieeeeeeeeeeeeeeeen. 87
Doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., J.S.D.

TURK CAZIBESi: SLOVAKYA’NIN TORUN, GUZELIi VE TUM

VE DARI DAVALARINA MUDAHALELERI ...........cc.coooooviiiiiiiiiieeeeeen 93
1 Esas Arka Plan (neden yardim ediliyor?).......ccccecvieiiieriiieeiiieeieecieecie e 93
2 Teklifler (nasil yardim €dilir?) ........cccveeieiiieiiieiieiieieeiece e 94
2.1 TOTUI 1ottt ettt et e sab e st e st e et e e eabeeebteenbbeees 94
B € 11 /<) SRS 96
2.3 TUM VO DATT vttt ettt et e e et e e e etbeeeeenbaeeesaeaeeesnseeeeanns 98

Doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., J.S.D.

THE TURKISH ALLURE: SLOVAKIA’S; INTERVENTIONS

IN TORUN, GUZELI AND TUM AND DARI ................occeeeeieeeeeraeereseereeennnns 101
1 Material background (Why help?) .....c.cocvviiiiiiiiiieeiecece e e 101

III



AVRUPA-TURKIYE ILISKILERI

2 The submissions (NOW t0 NeIP?).......ccuieiuiiriiiiieiieiieeeee e 103
2.1 TOTUI 1ottt ettt ettt st st sa e st sa e sae e s saee st e e 103
2.2 GUZEI ettt et et e et e e eebeeenbeeetaeetaeetreennaeenns 105
2.3 TUM aNd DATT c..iiiiiiiiiiecie et st e e 107

Av. Dr. Ludwig Weh, Bregenz ve Viyana/ Avusturya

TUM UND DARI — DIE FREMDENRECHTLICHEN STILLHALTE-
KLAUSELN ALS EUROPAISCHES DYNAMIT ...........cocooovviiieieeieeeeee s 111
Prof. Dr. Kees Groenendijk

Radboud Universitdt Nijmegen/Niederlanden

ANMERKUNG ZUM EUGH URTEIL VOM 19. FEBRUAR 2009,
C-228/060 (SOYSALD)....cniiiiiiiieeteet ettt ettt st 125

Prof. Dr. Jur. Kees Groenendijk
Zentrum fiir Migrationsrecht, Radboud Universitit Nijmegen/Hollanda

19 Subat 2009 tarihli ve C-228/06 (Soysal) numarali Avrupa
Toplulugu Adalet Divan1 Kararai ile ilgili JV 2009/144
(Yabancilar Hukuku I¢tihati Dergisi ) Yorumu ...............cccocooooovioveiieieeeceeen 131

EKLER

SOSYAL DAVASI VE VIZESiZ AVRUPA: BELGELER ..............ccccccooovivrnnnan.. 137

EK1
19 SUBAT 2009, C-228/06 SAYILI ATAD/ABAD’IN
SOYSAL/SAVATLI DAVASI KARARI (TURKCE) ......coooivieeiiiceeieieeeeeeese e 138

EK 2
19 SUBAT 2009, C-228/06 SAYILI ATAD/ABAD’IN
SOYSAL DAVASI KARARI (ALMANCA) ...ttt 151

EK 3
19 SUBAT 2009, C-228/06 SAYILI ATAD/ABAD’IN
SOYSAL DAVASI KARARI (INGILIZCE) .....o.ouovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 165

EK 4
PROF. DR. HARUN GUMRUKCU’NUN 19 SUBAT 2009 TARIHLI
BASIN BILDIRIST ..o 179

v



AVRUPA-TURKIYE ILISKILERI

EK 5
AKDENIZ VE HAMBURG UNIVERSITELERI AVRUPA CALISMALARI
ULUSLARARASI YUKSEK LISANS PROGRAMI DIREKTORLERI PROF.

DR. HARUN GUMRUKCU VE PROF. DR. WOLFGANG VOEGELI ORTAK
ACTKLAMALARI ..ottt 185

EK 6

GEMEINSAME ERKLARUNG DER EUROMASTER DIREKTOREN

DER AKDENIZ UND HAMBURG UNIVERSITAT PROF. DR. HARUN
GUMRUKCU UND VE PROF. DR. WOLFGANG VOEGELI..........ccccoovveiiirrrernnnan. 191

EK 7
PROF. DR. HARUN GUMRUKCU’NUN 23 MART 2009 TARIHLI BASIN
BILDIRiSi: HAKLARDA KOTULESTIRME YASAGI VE BAKANA SUC
DUYURUSU ...ttt ettt nneenens 197

EK 8
SOYSAL DAVASI ONCESI AVRUPA CALISMALARI ORTAK

YUKSEK LISANS PROGRAMI (EUROMASTER) OGRENCILER]

BILGI BULTENI ..o 201

EK9
ADALET DIVANI’NIN SOYSAL KARARINA ILISKIN iKV
DEGERLENDIRMEST ........oooiiiiiiiiiieeee e 205

EK 10
ANKARA ANLASMASI 12 EYLUL 1963 VE EKLERI ......cocccoooiueiieieiciceeee 207

EK 11
1973 TARIHLI KATMA PROTOKOL UN ILGILI MADDELERI.......c.ccoveveeeeee. 223

EK 12
AKDENIiZ UNIVERSITESI’NIN YAYINLADIGI “ViZESiZ AVRUPA”
DEKLARASYONU ...ttt et et et et e et eeeeteeeeeeseeeeeeeeeeeaeeseeeeeeaeeeeeeaes 231

EK 13
DR. ROLF GUTMANN: DURFEN BEAMTE LESEN? (ALMANCA)...........cc.......... 236

EK 14
TISK, BAROLAR BIRLIGI, TiM, UND, TGC VE TUGIAD’IN AKDENiZ
UNIVERSITESI’NIN BILIMSEL DESTEGIYLE ORTAK GORUSU:



AVRUPA-TURKIYE ILISKILERI

HUKUK DISI OLDUGU ATAD KARARLARIYLA KANITLANAN
27 YILLIK YANLISA SON VERILMELI
VIZE UYGULAMADAN KALKMALL ..ottt 237

EK 15

FRANSA VE ITALYA’NIN BELIRLI KESIMLERE ViZE KOLAYLIGI

SAGLAMASI HUKUKSUZDUR

HUKUKSUZ VIZENIN MUZAKERESI DE HUKUKSUZDUR

KOLAYLASTIRILMIS VIZE ISTEMIYORUZ

HUKUKSUZ VIZE TAMAMEN KALDIRILMALIDIR .....c.coooveveeieeeeeeeeeeeens 239

EK 16
HUKUKSUZ ViZENIN KOLAYLASTIRILMASININ MUZAKERESI
DOGRU DEGILDIR .....cooooviiiiiiieeieeeeeeeeee e n s 241

EK 17
SAYIN SANSOLYE ANGELA MERKEL'E MEKTUP........cccocovviimeiereierereeeraan 244

EK 18
VIZESiZ AVRUPA VE AVRUPA’DA KAZANILMIS
HAKLARIMIZ SEMPOZYUMU 22-23 KASIM 2007 — ANTALYA (TURKCE)........ 247

EK 19
VIZESIZ AVRUPA VE AVRUPA’DA KAZANILMIS
HAKLARIMIZ SEMPOZYUMU 22-23 KASIM 2007 — ANTALYA (INGILIZCE).... 249

EK 20

BASIN ACIKLAMASI IMTIYAZ DEGIL; HUKUKUN GEREGINI

ISTIYORUZ VE HUKUKUN USTUNLUGUNE SAYGI BEKLIYORUZ”................ 250
EK 21

VIZESiZ AVRUPA VE AVRUPA’DA KAZANILMIS HAKLARIMIZ

SEMPOZYUMU 22-23 KASIM 2007 — ANTALYA (TURKCE).......cccovvevevereererenann. 251
EK 22

A(E) T/AB TURKIYE ILISKILERI: SERBEST DOLASIM HAKKI,
UNUTTURULA(MAYA)N HAK: VIZESiZ AVRUPA VE AVRUPALILIK ................ 252
EK 23

VIZESiZ AVRUPA VE AVRUPA’DA KAZANILMIS HAKLARIMIZ
SEMPOZYUMU 22-23 KASIM 2007 — ANTALYA (INGILIZCE) ......c..ccccooveveveenn 254

VI



AVRUPA-TURKIYE ILISKILERI

Prof. Dr. Kees Groenendijk
Radboud Universitdt Nijmegen/Niederlanden

ANMERKUNG ZUM EUGH URTEIL VOM 19. FEBRUAR 2009, C-228/06
(SOYSAL)

1. Nach der Stillhalteklausel des Art. 41 des Zusatzprotokolls kann ein Mitgliedstaat, der
bei Inkrafttreten dieses Protokolls von tlirkischen Staatsangehdrigen kein Einreisevisum
verlangte, tiirkischen Staatsangehorigen, die wie die bei einem in der Tirkei
ansdssigen Unternehmen titigen tiirkischen Fernfahrer zum Zweck der Erbringung
von Dienstleistungen einreisen, eine nachtrigliche eingefiihrte Visumpflicht nicht ent-
gegenhalten. Unter Beriicksichtigung der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Européischen Gemeinschaften verwundert das vorstehende Urteil kaum. Bereits
im Urteil Abatay (Slg. 2003, 1-12301) hatte der Gerichtshof entschieden, dass die
Einfiihrung einer Arbeitserlaubnispflicht fiir solche Fahrer Art. 41 entgegenstehe.
Weiterhin stellte der Gerichtshof in dem Urteil Tum und Dari (Slg. 2007, 1-7415) fest,
das Verbot der Einfithrung neuer Beschriankungen schliee solche ein, die ,,die mate-
riell- und/oder verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir die erstmalige Aufnahme*
tiirkischer Staatsangehoriger im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats betreffen, die sich
dort zur Aufnahme einer selbststindigen Erwerbstatigkeit niederlassen wollen. Wie der
Gerichtshof unter Verweis auf die bisherige Rechtsprechung in Randnr. 51 des vors-
tehenden Urteils feststellte, ginge es auch in dem Ausgangsverfahren in Deutschland
um diese Frage. Folglich entschied der Gerichtshof iiber die Rechtssache Soysal ohne

Schlussantridge des Generalanwalts.

Dennoch nahm sich der Gerichtshof fiir die Entscheidung in dieser Sache fast drei
Jahre Zeit, was den Auswirkungen dieses Urteils geschuldet sein diirfte, die fiir den
Gerichtshof schwer vorhersehbar waren. Die Tiirkei ist in der Liste der visumpflichtigen
Lander in Anhang I der Visumverordnung (EG) Nr. 539/2001 aufgefiihrt. Aulerdem
konnen die Auswirkungen von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat verschieden sein. Welche
politische Brisanz darin steckt, zeigte sich auch, als die Europdische Kommission in der
miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof einen vollig anderen Standpunkt vertrat
als im schriftlichen Verfahren. Das entlockte einem der Richter die rhetorische Frage,
ob der Kommission inzwischen der Heilige Geist erschienen sei. Mdglicherweise hat-
ten sich ein oder mehrere Mitgliedstaaten in der Zwischenzeit mit der Kommission ins

Benehmen gesetzt.
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Das Vorbringen Deutschlands, die nationalen Visabestimmungen seien rechtmifig, da
die EG-Visumverordnung dadurch korrekt umgesetzt worden sei, wies der Gerichtshof
mit dem Hinweis auf seine Rechtsprechung zuriick, dass die von der Gemeinschaft
geschlossenen volkerrechtlichen Ubereinkommen (hier das Zusatzprotokoll) Vorrang
vor dem abgeleiteten Gemeinschaftsrecht (hier die Visumverordnung) haben. Das ab-
geleitete Recht muss so weit als moglich dem priméren Gemeinschaftsrecht entsprec-
hen. Anderenfalls muss das abgeleitete Recht weichen. Gleichwohl formuliert der

Gerichtshof dies in Randnr. 59 nicht so ausdriicklich.

Die Kommission bemerkte in der miindlichen Verhandlung, dieses Einreisevisum
gewihre tiirkischen Staatsangehorigen mit Visum gegenwirtig mehr Rechte als 1973
ohne Visum. Mit diesem Visum konnten sie nunmehr in dem gesamten Schengen-
Gebiet reisen, die damalige Visumfreiheit hingegen habe nur fiir einen einzelnen Staat
gegolten. Der Gerichtshof urteilt, ein solcher neuer Vorteil dndere nichts daran, dass
die Einfithrung der Visumpflicht die Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit hindert. Das
kollidiere mit der Stillhalteklausel, ,,und zwar insbesondere aufgrund des zusétzlichen
und wiederholten Verwaltungs- und finanziellen Aufwands®, den die Erlangung einer
solchen Erlaubnis, deren Gliltigkeit zeitlich befristet ist, mit sich bringt (Randnr. 55).
Diese letztgenannte Erwégung betrachte ich als einen herben Schlag fiir die Einflihrung
von Gebiihren in den Niederlanden nach Inkrafttreten der Stillhalteklauseln des Art. 41
des Zusatzprotokolls und Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-

Tiirkei in Bezug auf die betreffenden tiirkischen Staatsangehorigen.

Der Gerichtshof macht in Randnr. 55 deutlich, dass eine staatliche MalBBnahme den
Charakter einer neuen Beschriankung nicht verliert, wenn die Mallnahme neben ei-
ner offensichtlichen Verschlechterung auch mit einem Vorteil fiir die betreffenden
Individuen verbunden ist. Die Stillhalteklausel ist eine rigoroses Instrument, das im
Gemeinschaftsrecht in einem Prozess der schrittweisen Liberalisierung bewusst ange-
wandt wird, um neben der Authebung von Beschrinkungen und der Beseitigung von

Hindernissen keine anderen Anderungen zuzulassen.

2. Dieses Urteil findet nicht nur auf tlirkische Dienstleistungserbringer, sondern auch auf
tiirkische Staatsangehdrige Anwendung, die sich in den fraglichen Mitgliedstaaten
zur Aufnahme einer selbststindigen Erwerbstitigkeit niederlassen wollen. Die
Niederlande kénnen auch von ihnen kein Einreisevisum fordern, da diese Regelung
1973 nicht bestand. In Art. 41 wird die Niederlassungsfreiheit in einem Atemzug mit der
Dienstleistungsfreiheit genannt. Der Verweis des Gerichtshofs auf das Urteil Tum und

Dari in Randnr. 49 bestitigt die Gleichbehandlung in diesen beiden Féllen.
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In dem Urteil Savas (Slg.2000, [-2927, Randnr. 50) und dem Urteil Abatay (Slg. 2003,
1-12301, Randnr. 101) &uBerte sich der Gerichtshof zu der analogen Bedeutung der
Begriffe in Art. 41 des Zusatzprotokolls und in der einschldgigen Bestimmung des mittler-
weile gestrichenen Art. 53 des EG-Vertrags, auf die Art. 13 des Assoziationsabkommens
verweist. Nach Art. 14 dieses Abkommens lassen sich die Vertragsparteien von den
Bestimmungen iiber die Dienstleistungsfreiheit im EG-Vertrag leiten, um unterei-
nander die Beschriankungen des freien Dienstleistungsverkehrs aufzuheben. Art. 14
selbst hat keine unmittelbare Wirkung, ist jedoch fiir die Auslegung von Art. 41 des
Zusatzprotokolls maB3geblich.

DerGerichtshofhatin mehreren Urteilen entschieden, dass sich die Dienstleistungsfreiheit
auch auf den Empfang von Dienstleistungen erstreckt. Folglich fallen EU-Biirger, die
sich beispielsweise als Touristen zeitweilig in einem anderen Mitgliedstaat authal-
ten, in ihrer Eigenschaft als Dienstleistungsempfanger in den Anwendungsbereich der
Dienstleistungsfreiheit und konnen sich daher auch auf das Verbot der Diskriminierung
aus Griinden der Staatsangehdrigkeit berufen. Siche unter anderem die Urteile Luisi und
Carbone (Slg. 1984, 377), Cowan (Slg. 1989, 195) sowie Bickel und Franz (Slg. 1998,
1-7637). In Anbetracht des analogen allgemeinen Verbots der Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehorigkeitin Art. 9 des Assoziationsabkommens EWG-Tiirkei hal-
te ich es fiir gut vertretbar, dass das vorstehende Urteil auch tiirkische Staatsangehdrige
erfasst, die sich zeitweilig als Dienstleistungsempfénger in einem EU-Mitgliedstaat auf-
halten. Das bedeutet, weder tiirkische Fahrer, noch beispielsweise tiirkische Sportler,
ausfithrende Kiinstler, Geschiftsleute, Touristen und Personen, die Familienangehorige
besuchen, diirfen, sofern sie weniger als drei Monate in den Niederlanden we-
ilen, bei der Einreise der Visumpflicht unterliegen. Da Art. 41 des Zusatzprotokolls
auf der Grundlage der Gegenseitigkeit formuliert ist, gilt dies im Ubrigen auch fiir
niederldndische Geschiftsleute, Touristen sowie andere Dienstleitungserbringer und

-empfianger in der Tirkei.

Das Urteil Soysal diirfte schon allein wegen der praktischen Probleme, die sich fiir
Luftverkehrsunternehmen und den Grenzschutz aus der Authebung der Visumpflicht fiir
bestimmte Gruppen tilirkischer Staatsangehoriger ergeben, 16sungsorientiertes Denken
erfordern. Thnen obliegt es doch zu priifen, welche tiirkischen Staatsangehorigen im
Rahmen der Dienstleistungserbringung oder des -empfangs oder als Selbststindige in
die Niederlande einreisen. Eine Ubergangslosung konnte in einer ziigigen und kos-
tenlosen Visaerteilung an der Grenze und der Nichtanwendung von Sanktionen ge-
gen Beforderungsunternechmen bestehen. An die Stelle der nationalen und der EG-

Sanktionsvorschriften sowie der Visumverordnung muss im Hinblick auf diese tiirkisc-
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hen Staatsangehdrigen die in Art. 41 des Zusatzprotokolls enthaltene volkerrechtliche
Stillhalteklausel treten.

3. Im Ubrigen betreffen diese Auswirkungen nur die Mitgliedstaaten, in denen am
1. Januar 1973 oder zum Zeitpunkt ihres Beitritts zur EG fiir tiirkische Staatsangehorige
keine Visumpflicht galt. Dies gilt insbesondere fiir die Niederlande und die iibrigen
fiinf Griindungsstaaten der EWG sowie Portugal und Spanien. Die sechs erstgenann-
ten Staaten waren ebenso wie die Tiirkei 1973 Vertragspartei des 1957 geschlossenen
Europdischen Ubereinkommens iiber die Regelung des Personenverkehrs zwischen
den Mitgliedstaaten des Europarats (EUPV). Im Jahr 1980 hoben sie die Visumfreiheit
fiir tiirkische Staatsangehérige aufgrund dieses Ubereinkommens unter anderem we-
gen der Zahl von Asylbewerbern aus der Tiirkei auf, die angesichts der angespann-
ten politischen Lage vor dem Militérputsch stetig wuchs. Portugal und Spanien, die
vor ihrem Beitritt zur EG Vertragspartei geworden waren, suspendierten die Geltung
dieses Ubereinkommens fiir tiirkische Staatsangehorige erst nach ihrem Beitritt. Im
Vereinigten Konigreich, das nicht an das EUPV gebunden ist, galt 1973 fiir tiirkische

Staatsangehorige noch keine Visumpflicht.

4. Das vorstehende Urteil ist fiir tiirkische Staatsangehorige, die im Rahmen der
Familienzusammenfiihrung oder zur Aufnahme einer nichtselbststindigen
Erwerbstitigkeit in die Niederlande oder die anderen genannten Mitgliedstaaten ein-
reisen, ohne Bedeutung. Art. 41 des Zusatzprotokolls bezieht sich einzig und allein auf
die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit. Der Beschluss Nr. 1/80, der tiirkisc-
hen Arbeitnehmern und ihren Familienangehdrigen ein langfristiges Aufenthaltsrecht
einrdumt, bezieht sich nicht auf die erstmalige Zulassung dieser beiden Gruppen und

mithin auch nicht auf die Voraussetzungen fiir die Einreise vor dieser Zulassung.

Auf tiirkische Staatsangehorige, die zum Zwecke der Erbringung oder des Empfangs
von Dienstleistungen oder zur Aufnahme einer selbststdndigen Erwerbstétigkeit ohne
Visum in die Niederlande einreisen, konnen die Rechtsvorschriften tiber den Aufenthalt
innerhalb des freigestellten Zeitraums sowie die Rechtsvorschriften iiber die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis Anwendung finden, die Anfang 1973 in Kraft waren. Fiir di-
ese Personengruppe bedeutet das unter anderem, dass sich der freigestellte Zeitraum
auf hochstens drei Monate erstreckt (§ 46 Abs. 1 Buchst. ¢ Ausldndergesetz von 1966
(Vreemdelingenwet 1966)). Dieser Zeitraum endet von Rechts wegen im Falle nicht
ausreichender Existenzmittel, der Gefdhrdung der oOffentlichen Ordnung und des
Verstofles gegen die Vorschriften der damaligen Bestimmungen des Ausldnderrechts
(Art. 8 Auslandererlass von 1965 (Vreemdelingenbesluit 1965)). Aullerdem endet die-

ser freigestellte Zeitraum ,,acht Tage nachdem Umsténde vorliegen, die darauf schlieBen
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lassen, dass sich der Auslander mehr als drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten in den Niederlanden aufhalten mochte™ (Art. 46 Abs. 2 Ausldandererlass von
1966). In der Erlduterung sind als Beispiel fiir derartige Umstdande die Aufnahme einer
Erwerbstitigkeit, das Mieten von Rdumen fiir mehr als drei Monate oder die Einreichung
eines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erwéhnt, sieche A.H.J. Swart, De

toelating en uitzetting van vreemdelingen, Deventer 1978 (Kluwer), S. 94 ff.

5. Das vorstehende Urteil wird noch eine Fiille von Reaktionen auslosen. Welche po-
litische Brisanz diese Materie birgt, wurde in den Niederlanden anldsslich der
Dringlichkeitsdebatte deutlich, die das Parlamentsmitglied Fritsma (PVV) innerhalb
von zwei Wochen nach dem Urteil beantragt hatte. Siehe Schreiben des Ministers fiir
auswartige Angelegenheiten vom 5. Mérz 2009 mit einer ersten Stellungnahme zu der
Entscheidung (TK 30573, Nr. 36). Angesichts der kurzfristigen Anberaumung und der
zwangsldufig mangelhaften Vorbereitung der Parlamentarier tragt eine solche Debatte
nicht nennenswert zu einer sorgfaltigen Bewertung der praktischen Bedeutung des
Urteils bei. Auch in Deutschland traf das Urteil Soysal eine empfindliche Stelle. Das
Bundesministerium des Innern blockierte voriibergehend den Intranetzugang zu der
Website ,,Auslidnderrecht fiir die Polizei” (www.westphal-stoppa.de), da die beiden an
der deutschen Bundespolizeiakademie titigen Hauptkommissare der Bundespolizei
Volker Westphal und Edgar Stoppa auf dieser Website erklérten, das Urteil Soysal bet-
reffe nicht nur tiirkische Fernfahrer im grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehr, son-
dern sei von weit reichenderer Bedeutung. Sie schrieben: ,,Es betrifft aber generell das
Verhiltnis von Dienstleistungsfreiheit, Stand-Still-Klausel und Visumpflicht und gilt
daher auch fiir andere Gruppen von Dienstleistungserbringern (z. B. Geschiftsleute)
und Dienstleistungsempfingern (z. B. Touristen). Damit ist klargestellt, dass diese
tiirkischen Staatsangehorigen ab sofort (wieder) wie ,,Positivstaater reisen kdnnen.*
(Stand: 18. Mirz 2009). Siehe zu dieser Informationsblockade R. Gutmann, Editorial,
Neue Juristische Wochenschrift 14/2009, die Siiddeutsche Zeitung vom 9. Mérz 2009
und die Website des in Auslédnderrecht sachverstindigen deutschen Richters Klaus
Dienelt (www.migrationsrecht.net). Offensichtlich wollte das Ministerium seine
Beamten daran hindern, auf einfache Weise Kenntnis von dem Standpunkt der beiden
Hauptkommissare zu erlangen, dass Deutschland und einige andere EU-Mitgliedstaaten
infolge des Urteils Soysal von grofleren Gruppen tiirkischer Staatsangehdriger nicht

langer ein Einreisevisum verlangen konnen.

6. Das vorstehende Urteil bestitigt auch die Richtigkeit der jiingsten Entscheidung der
Auslianderkammer ‘s-Hertogenbosch vom 5. Januar 2009 (LJN: BG9606), der zu-

folge die Forderung nach einer Arbeitserlaubnis fiir tiirkische Fernfahrer im gren-
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ziiberschreitenden Giiterkraftverkehr mit der Stillhalteklausel des Art. 13 des
Beschlusses Nr. 1/80 kollidiere. Diese Vorschrift sei fiir diese Arbeitnehmer erst
1995, also weit nach 1980 eingefiihrt worden. Die Kollision ergebe sich unmit-
telbar aus dem 2003 ergangenen Urteil Abatay. Der Erlass zur Durchfithrung des
Auslédnderbeschiftigungsgesetzes (Uitvoeringsbesluit Wav) und die betreffende Passage
B11/3.3.2 des Ausldnderrunderlasses (Vreemdelingencirculaire) seien zu Unrecht noch

nicht an die Rechtsprechung des Gerichtshofs angeglichen worden.

Infolge der fortgesetzten Unterlassung des Staates, die niederldndischen
Rechtsvorschriften in diesem Punkt an das EG-Recht anzugleichen, haftet der Staat
fiir die den Fahrern und ihren Arbeitgebern dadurch entstehenden Schiden. In diesen
Féllen kann dieser Anspruch nicht an dem Relativititserfordernis scheitern, das dem
Hohen Rat zufolge verhindere, dass der Staat zivilrechtlich haftbar fiir den Schaden ei-
nes Fliichtlings ist, der sein Recht auf Arbeit nach Maligabe der Fliichtlingskonvention
nicht ausiiben konnte, solange ihm noch keine Arbeitserlaubnis erteilt war (JV
2007/322). Diese Argumentation dehnte die Kammer fiir Verwaltungssachen des
Staatsrats (Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State) kurz darauf auf das
gesamte niederldndische Auslédnderrecht aus (JV 2007/348 und LIN: GB5893). Man
kann schwerlich behaupten, dass die Bestimmungen des Beschlusses Nr. 1/80, die den
betreffenden tiirkischen Staatsangehdrigen freien Zugang zu Arbeit gewéhren, ,,nicht
dem Schutz der Vermdgensinteressen [dieser Arbeitnehmer]| dienen®. AuBBerdem un-
terliegt die Schadenshaftung in Fillen, die unter das EG-Migrationsrecht fallen, nicht
ausschliefllich niederldndischem Recht, sondern auch dem Gemeinschaftsrecht. Dort

gilt eher ein Kausalitdts- als ein Relativitdtserfordernis.

Bereits ist veroffentlicht in: Jurisprudentie Vreemdelingenrecht 2009, nr. 144)
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Prof. Dr. Jur. Kees Groenendijk
Zentrum fiir Migrationsrecht/Gogmen Hukuk Merkezi, Radboud Universitét Nijmegen/
Hollanda

19 Subat 2009 tarihli ve C-228/06 (Soysal) numarah Avrupa Toplulugu Adalet Divam
Karan ile ilgili JV 2009/144 ( Yabancilar Hukuku i¢tihat1 Dergisi ) Yorumu

1

Katma Protokol’tin 41. maddesinde yer alan “dondurma hiikiimleri” (stand-still) sarti
(mevcut anlasma hiikiimlerinin ve Katma Protokol’iin yiiriirliige girdigi tarihten itiba-
ren mevcut yasal kurallarin ve ilgili hiikiimlerin geriye doniik kotiilestirilemeyecegi il-
kesi), s6z konusu Protokoliin yiiriirliige girme tarihinde Tiirk vatandaslarindan seyahat
vizesi istemeyen lye iilkenin, daha sonra sdz konusu tye iilkede hizmet sunmak {izere
bu tilkeye giren Tiirkiye’de kurulmus bir sirketin hizmetinde ¢alisan Tiirk soforleri gibi

Tiirk vatandaslarina vize sartin1 uygulayamayacagi anlamina gelmektedir.

Adalet Divaninin yukarida belirtilen karar1 bu konuda gelistirilen igtihat1 15181nda sa-
sirtict degildir. Abatay (JV 2004/2 numarali) kararinda, Adalet Divani bir {iye iilkenin
s6z konusu Tiirk soforlerinin Caligma iznine tabi tutulmalarinin 41. maddeye aykiriligi-
n1 ¢oktan kararlastirmisti. Daha sonra, Divan Tiim ve Dari (JV2007/484 numarali) ka-
rarinda 41. maddenin ngordiigli yeni kisitlamalarin getirilmesine iliskin yasagin, eger
s0z konusu Tiirk vatandasinin niyeti serbest meslek sahibi olarak meslegini icra etmek
ise, Tiirk vatandaslarinin iiye iilkeye “giris iznine iliskin fiili ve/veya prosediir kuralla-

rina” da uygulanabilecegine karar vermistir.

Divan gelistirdigi igtihata atifta bulunarak, kararm 51. fikrasinda Almanya’daki asli da-
vanin da ayni1 soru ile ilgili oldugu kararina varmistir. Bu nedenle Divan Raportorii’niin

raporuna ihtiya¢ duymadan Soysa/ davasini sonuglandirmustir.

Buna ragmen Divan’in davaya ii¢ y1l zaman ayirmasi bu davanin getirecegi sonuglar-

la ilgili olabilir. Divan tarafindan bu kararin sonuglar1 kolayca hesaplanacak degildir.

539/2001 numaralt AB Vize Yonetmeligi Ek 1 listesinde Tiirkiye vize zorunlulugu olan
tilkelerden biridir. Ayrica, s6z konusu sonuglar her tiye iilkede farkli olabilir. Davanin
siyasi hassasiyetine iligkin bir isaret de AB Komisyonu’nun Divan nezdindeki séz1i du-
rugmada, daha evvel Divan’a sunulan kendi yazili goriisiine tamamiyla zit goriis belirt-

mesidir.

Bu durum Divan’da hakimlerden birinin Avrupa Komisyonu’nun yazili goris ile durus-
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ma arasinda Kutsal Ruhu goriip gérmedigi sorusunu sormasina sebep oldu. Bir ihtimal

bazi tiye lilkeler Komisyon ile temasa gegmistir.

Almanya tarafindan ileri siiriilen Ulusal vize mevzuatinin AB Vize Yonetmeligi’nin
dogru bir uygulamasi oldugu gerekgesi Divan tarafindan reddedilmistir. Divan igtiha-
tina atifta bulunarak Toplulugun taraf oldugu Uluslararasi Anlagmalarin (bu durumda
Katma Protokol) ikincil Topluluk hukukundan istiin oldugunu (burada Vize kararname-
si) belirtmistir. ikincil hukuk kurallar1 Birincil Topluluk hukukuyla uyum iginde olma-
l1. Divan her ne kadar bunu kararin 59. gerekg¢esinde tam olarak belirtmisse de, ikincil
hukuk birincil hukukla ¢atigsmasi halinde birincil hukuk 6nceliklidir ve onu ikame eder.

AB Komisyon’u durugsma esnasinda, Tiirk vatandaslarinin bugiin gegerli olan vizey-
le 1973°te vizesiz seyahat hakkindan daha fazla hak sahibi olduklarini ileri stirmistiir.
Komisyon, 1973’teki vizesiz girig hakkinin sadece tek bir iilkede gegerli iken, s6z ko-
nusu bugiinkii vizeyle tiim Schengen alaninda seyahat edebildiklerine dikkat ¢ekmis-
tir. Ancak Divan bdyle yeni bir avantajin s6z konusu mevcut vize zorunlulugunun hiz-
metlerin serbest dolagimini engellemesi gerg¢egini ortadan kaldirmadigini belirtmistir.

Divan 55. gerekgesinde 6zellikle vizenin beraberinde devamli tekrarlanan idari ve mali
yuk getirdigini, dolayisiyla bu durumun “standstill” ilkesine aykirt oldugunu belirtmis-
tir. Ayrica Divan bu vizenin sadece ¢ok kisitl bir zaman igin gecerli olduguna dikkat
cekmisgtir.

Divan’in bu gerekgesi benim goriisiimce, AB-Tiirkiye 1/80 Ortaklik Konseyi Karari’nin
13. maddesindeki ve Katma Protokol’tin 41. maddesindeki “standstill” hiikiimlerinin
yurirlige girdikten sonra, Hollanda tarafindan Tiirk vatandaslarima yonelik yiirtirlige

konulan Oturum Harglar1 uygulamasina indirilen en biiyiik darbedir.

Divan 55. gerekg¢esinde agik¢a bir kisitlama olan bir Kamu uygulamasinin beraberin-
de yeni bir avantaj getirmesinin dondurma ilkesi kapsaminda yeni bir kisitlama olmasi-
na engel olmadigini belirtmistir. Dondurma (standstill) ilkesi kademeli liberallesme sii-
recinde, kisitlama ve engelleri kaldirma diginda baska degisikliklere yer birakmayan ve
Topluluk Hukukunda bilingli kullanilan bir enstriimandir.

Bu karar sadece hizmet sunan Tiirk isletmeleri degil, ayn1 zamanda ilgili {iye tilkeler-
de serbest calisan ve yerlesmek isteyen Tiirk vatandaglarini da kapsamaktadir. Hollanda
1973te bu kisilerden vize istemedigi i¢in isletme ve vatandaglardan seyahat vizesi talep
edemez. 41. madde hizmet ve yerlesme serbestisini agikc¢a belirtmistir. Divan Tum ve
Dari kararinin 49. gerekgesine atifta bulunarak her iki serbestini esit muamelesini onay-
lamaktadir.
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Divan, Savas kararinda (RV 2000, 91., 50. gerek¢e) ve Abatay kararinda (JV 2004/2,
101. gerekce), Katma Protokol 41. maddesinin ve Ortaklik Antlagsmasi’nin 13. maddesi-
nin atifta bulundugu ve bu arada AB Antlagsmasi’nin eski 53. maddesinin analog (esan-
lamli ) anlamina dikkat ¢ekmistir. Ortaklik Anlagmasinin (Ankara) 14. maddesi tarafla-
rin hizmetlerin serbest dolagimi konusunda AB (Roma) Anlagsmasinda bulunan hizmet-
lerin serbest dolagim kurallarini baz alacaklarini belirtmektedir. 14. maddenin dogru-
dan uygulanirligi yoktur, ancak Katma Protokol’iin 41. maddesinin yorumu ile dogru-
dan ilgilidir.

Adalet Divani bir¢ok kararinda hizmetlerin serbest dolagiminin ayn1 zamanda hizmet
almay1 da kapsadigini kararlastirmistir. Bunun anlami, 6zellikle turist olarak kisa bir
stire i¢in baska bir liye iilkede bulunan AB vatandaslarinin hizmet alicilar1 kimlikleriyle
hizmetlerin serbest dolagim ve uyruklari nedeniyle ayrimeilik yasagi ilkesi kapsaminda-
dirlar; 6rnegin, Adalet Divani1 Karar1 Luisi ve Carbone (RV 1984, 98), Cowan (Jurispr.
HvJ 1989, p. 195) ve Bickel ve Franz (RV 1988, 95) karari.

AET-Turkiye Ortaklik antlasmasinin 9. maddesinde belirtilen analog (esanlamli) uyruk
nedeniyle genel ayrimcilik ilkesi geregi, yukarida belirtilen kararlarin gegici olarak hiz-
met almak i¢in bir AB liye iilkesinde bulunan Tiirk vatandaglari icin de gegerli olacagim
iyi savunulabilir bir goriis olduguna inantyorum. Bunun anlami, 6zellikle sadece Tiirk
soforleri degil ayni1 zamanda Tiirk sporculari, sanatgilari, is adamlari, aile {iyelerini zi-
yaret eden turistlerin Hollanda’ya ii¢ aydan kisa bir siire i¢in gelmeleri halinde kendile-
rinden seyahat vizesi talep edilemeyecegidir. Katma Protokol’un 41. maddesi karsilik-
lilik ilkesi geregi diizenlendigi i¢in, bu madde ayni zamanda Tiirkiye’deki Hollandali is

adamlari, turistler ya da diger hizmet sunucular ve alicilar i¢in de uygulanmalidir.

Soysal karart; ucak sirketleri ve sinir korumalari i¢in belli kategorideki Tiirk vatandasla-
rinin vize yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasinin getirecegi sirf pratik sorunlar nedeniyle ¢o6-

ziim odakl1 diisiinmeyi gerektirmektedir.

Sonug itibariyla, hizmet sunma kapsaminda, hizmet alic1 ya da serbest ¢alisan olarak
hangi Tiirk vatandaslarinin Hollanda’ya seyahat edip edemeyecegini tespit etmek zo-
rundadirlar. Siirda hizli ve bedelsiz vize verilmesi ve nakliye miieyyidelerinin (carrier
sanctions) uygulanmamasi ile gecici ¢6ziim bulunabilir. Bu miieyyidelere iliskin Ulusal
kurallar ve AB kurallari, ayn1 zamanda Vize yonetmeligi s6z konusu Tiirk vatandasla-
11 ile ilgili uluslararas1 hukuk kurali olan iliskin 41. maddenin dondurma (standstill) il-

kesine aykiridir.
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Ancak, s6z konusu etkiler sadece 1 Ocak 1973 tarihinde ya da AB’ye giris tarihlerinde
Tiirk Vatandaslarina vize uygulamayan tye lilkelerde goriilmektedir. Bu durum, 6zel-
likle Hollanda ve AET nin diger kurucu bes iiye iilkesi ve Portekiz ve Ispanya icin ge-

cerlidir.

Bu alt1 iilke ve Tiirkiye 1973°te halen Avrupa Konseyi iiye iilke vatandaslarinin ser-
best dolagimina iligkin 1957 yilinda yiriirliige giren Antlasmaya taraftirlar. Bu 6 kurucu
AET iilkesi 1980 yilinda, Tiirkiye’den 12 Eyliil askeri darbesi sonucu ve darbeden 6nce
gergin politik kosullar sebebiyle siyasi iltica talebinde bulunan Tiirk vatandaglarinin sa-

yilarinin artmasi iizerine, vize serbestisini kaldirmislardir.

Portekiz ve Ispanya AB’ye girmeden 6nce bu antlasmaya taraf olmus ve Topluluga gir-
dikten sonra Tiirk vatandaslarina bu Avrupa Konseyi antlagsmasinin uygulanmasini sona
erdirmislerdir. Birlesik Krallik (Ingiltere), s6z konusu Avrupa Konseyi antlasmasina bir

taraf degildir ancak 1973 yilinda Tiirk vatandaslarina vize uygulamamaktaydi.

Yukarida s6zii edilen Soysal kararinin aile birlesimi kapsaminda ya da is istthdami igin
Hollanda’ya ya da diger belirtilen iiye iilkelere gelen Tiirk vatandaslar1 i¢in bir anlanu
yoktur. Zira Katma Protokol’iin 41. maddesi sadece Tiirk isadamlarinin yerlesim ve hiz-
metlerin serbestisini kapsamaktadir. Tiirk is¢ilerinin ve onlarin aile tiyelerinin kalmala-
rina iliskin kurallar1 belirleyen OKK 1/80, bu kisilerin ilk giris izinlerini ve bu neden ile

bu ilk giris izninden 6nceki giris kosullarin1 kapsamamaktadir.

Ancak, hizmet sunma, hizmet alma ya da serbest ¢alisan olarak yerlesmek icin vize-
siz Hollanda’ya gelen Tiirk vatandaslari igin, 1973 yili baginda gegerli olan serbest siire
icinde kalmaya iligkin kurallar ve 1973 yili basinda gegerli olan oturma izinleri konusu-
na iligkin kurallar uygulanmalidir. Bunun anlami, Tiirk vatandaslarinin serbest kaliglari-
nin azami {i¢ ay siirmesidir (madde 46, ¢’nin ilk fikrasi, 1966 Yabancilar Kararnamesi).
Bu siire kendi ge¢im masraflarini karsilayamama, kamu diizenine tehdit olusturma
ve Yabancilar mevzuatinin kurallarina ve yikimliliiklerine uymama (madde 8, 1965

Yabancilar Yasas1) durumunda kanun geregi sona erer.

Ayrica, bu vizesiz siire “soz konusu yabancinin” 3 aydan fazla kalma niyetini gdste-

ren kosullar olusmasindan sekiz giin sonra sona ermektedir ve bu kural yabancinin

Hollanda’da alt1 aylik zaman diliminde ii¢ aydan fazla kalmay1 planladigi seklinde de

yorumlanabilir” (madde 46, ikinci fikra, 1966 Yabancilar Kararnamesi). Meclis toplan-

tilarinda Kararnameye iliskin aciklamalarda 6rnekler verilmektedir: {i¢ aydan uzun bir
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stire i¢in is kabulii, ya da oda kiralamak, ya da oturma izni i¢in talepte bulunmak, ba-
kiiz A.H.J Swart, The Admittance and deportation of aliens, Deventer 1978 (Kluwer),
p. 94 et seq.

Yukarida so6zii edilen Soysal karar1 mutlaka yazili ve sozlii birgok yoruma sebep ola-
caktir. Bu konunun siyasi hassasiyeti Hollanda’da PVV Meclis Uyesi Fritsma karardan
hemen sonra iki hafta i¢inde sunulan acil meclis toplantis1 talebidir; bakiniz: Disisleri
Bakanliginin (TK 30573, no. 36) karara iliskin ilk cevap olarak gonderdigi 5 Mart 2009
tarihli yazisi. Bu kisa siire nedeniyle Meclis Uyelerinin kagiilmaz hazirlik eksikligi so-

nucu Soysal kararinin saglikli degerlendirilmesine bir katkis1 olmamustir.

Soysal karar1 Almanya’da da hassasiyete sebep olmustur. Federal Igisleri Bakanlig1
internet sitesi Polisin Yabanct Haklar1 boliimii intranet (dahili ag) baglantisin1 (www.
westphal.stoppa.de ) gecici olarak bloke etmistir; ¢linkli her ikisi de Federal Polis
Teskilatinda Baskomiser olarak ¢alisan ve Alman sinir koruma gorevlileri egitim ens-
titiistinde aktif olarak gorevde olan Volker Westphal ve Edgar Stoppa internet sitesinde
Soysal kararinin uluslararasi nakliyatta ¢alisan Tiirk soforlerin 6tesinde ¢ok daha genis
bir anlam1 ve etkisi oldugunu belirttiler: “Bu iligki genellikle hizmet alma 6zgiirliigiinii
tagiyan kisiler i¢in gegerlidir.

Boylece Tiirk vatandasi olanlar hemen (yine) “vize almasi gerekmeyen pozitif listede-
ki tiye tlilke vatandaslar1 gibi (Positivstaater)” tatil yapabilirler* (18 Mart 2009°da ziya-
ret edildi).! Agik¢a, Soysal karariin bir sonucu olarak, bakanlik memurlarinin kolayca
iki bas komiserin goriis agisin1 anlamalarini ve Almanya ve diger AB iiye iilkelerinin ar-
tik biiyiik bir kesim olan Tiirk vatandaslarindan vize talep edemeyecekleri bir durumu

aciklanmasi engellenmek istenmistir.

Yukarida s6zii edilen Soysal karari, uluslararasi nakliyatta ¢alisan Tiirk soforlerinin ¢a-
lisma iznine tabi tutulmasiyla ilgili 5 Ocak 2009 tarihli VK Den Bosch (LJN: BG9606)
kararinin dogrulugunu teyit etmektedir. Bu karar ¢alisma izni sartinin OKK 1/80 13.
maddesinin dondurma (standstill) sartina aykir1 oldugunu gostermektedir. Sonug itiba-
riyla, soforler ve isgiler i¢in s6z konusu talep ilk kez 1995°te, 1980’den ¢ok sonra su-
nulmustur. S6z konusu ihtilaf yukarida sozii edilen ve 2003 te karar verilen Abatay ka-
rariin dogrudan bir sonucudur. Hollanda’da ki Wav (Yabanci is¢ileri ¢alistirma kanunu
) uygulama kararnamesi ve ona iligskin B11/3.3.2Vz’deki (Yabancilar yonetmeligi ) fik-

rast hala Adalet Divaninin igtihatina ragmen degistirilmemistir.

1 Bu bilgi kaynaj1 igin R. Gutmann, Editorial, Neue Juristische Wochenschrift 14/2009, 9 Mart 2009 tarihli the Siiddeut-
sche Zeitung ve Alman Yabancilar hakimi Klaus Dienelt’in internet sitesine bakiniz.
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Hollanda mevzuatinin bu noktada AB mezuatiyla ve Adalet Divan igtihatiyla uyum-
lu hale getirilmesine iligskin devletten kaynaklanan siirekli ihmal ve bu durum nedeniy-
le olusan zararlardan, soforlerden ve onlarin igverenlerinin zararlarindan devlet sorum-

ludur.

Hollanda Yargitay’min uyguladig kritere gore ise devlet heniiz oturma izni verilmemis
olanlara ve Miilteciler S6zlesmesi geregince ¢alisma hakki alamamis bir kagaktan hu-
kuken oturum verilmemesi sonucu dogan zarardan sorumlu degildir (JV 2007/322). S6z
konusu bu diislince ve yorum, ABRS (Danistay ) tarafindan tiim Hollanda yabanci-
lar yasasina (JV 2007/348 and LIN: GB5893) yayilmustir.

Ancak OKK 1/80 kararmin s6z konusu Tiirk iscilerinin ve aile fertlerinin ekonomik ve

miilkiyet haklarin1 korumadigi ve kapsamadigi iddia edilemez.

Ayrica AB gogmen hukuku cergevesinde zararla ve tazminatla ilgili sorumluluk ala-
n1 sadece Hollanda hukuku tarafindan degil, ayn1 anda Topluluk hukuku tarafindan diizen-

lenmektedir.

Ceviren: Ali Durmus, Avukat, Rotterdam/Hollanda
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