UH
iﬁ
(2% Universitit Hamburg

Akdeniz Universitesi SBE, EuroMaster Akdeniz - Hamburg Universiteleri Avrupa Calismalari Ortak Yiiksek Lisans Programi
Akdeniz University SSI, EuroMaster Akdeniz and Hamburg Universities International European Studies Joint Master’s Programme

Basin Bildirisi

ViZESiZ AVRUPA YOLUNDA
Alman Mahkemesi Tezlerimizi Dogruluyor

v’ Vizesiz Tiirk Serbest
v" Tirkler ii¢ aya kadar AB iiye iilkelerine vizesiz girebilirler. Bu sug sayillamaz.

v" Almanya’daki siyasi karar vericiler Soysal Kararimi artik yorumlamalidir ve uygulamaya
aktarilmasini saglamalidirlar

v’ Literatiir Hizmet Alimi ve Sunumu arasindaki fark olmadig yiiniindedir. Mahkeme bu teze
katilmistir.

v’ Vizesiz Avrupa Konusunda yapilan bilimsel ¢calismalar Mahkemece dikkate alinmaktadir.

Almanya’ya vize almadan giren ve bundan dolayi sinir disi edilmek icin tutuklanan 26 yasindaki Tirk
Vatandasi serbest birakildi.

28.11.2010 tarihinden beri Cezaevinde tutuklu olan vatandasimiz Hannover idare Mahkemesinin 20
Ocak 2011 tarihli karari ile serbest birakilmistir. 28 Kasim 2010 tarihinde Almanya sinirinda
tutuklanarak hapis edilen vatandasimiz, Alman Savciligi tarafindan Almanya’ya Vize almadan
girdiginden ve Almanya’da oturma izni olmadigindan dolay!r tutuklamis ve sinir disi edilmesi igin
mahkemeye basvurmustur.

Supheli sinir disi etme tehdidi ile karsi karsiya kalmis ve bir hafta icinde Almanya’yl terk etmesi
istenilmistir. 28 Kasim 2010 da davali Langenhagen Havalimaninda saat 15.10 da yakalanmistir.
Savciliga gore ilgili kisinin elinde Almanya’ya girmesi ve Almanya’da kalmasi icin gerekli belgeler
gecersizdir.

Mahkemede savcinin bu iddialarini yeterince ispatlayamadigi ve davanin hukuki eksiklikleri oldugu
gorist olusmustur. Sipheliyi savunmak icin Barodan bir Avukat gorevlendirilmistir. Av. Peter
Fahlbusch’a gore Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin Vize almadan 3 aya kadar bir Avrupa Birligi
Ulkesinin ziyaret etme hakki oldugu iddiasinda bulunmustur. Tamamlayici olarak da Turist olarak
Almanya’ya gelen Tirklerin ayni sekilde vize almadan 3 ay kalabilecekleri iddiasinda bulunmustur.
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Avukat bu iddialarini Avrupa Ulkelerinin en yiiksek ve en son yargi mercii olan Avrupa Birligi Adalet
Divaninin kararina dayandirmistir.

Bilindigi gibi Universitemizin énciiligiinde Avrupa Birligi Adalet Divaninin 19 Subat 2009 tarihli bu
Soysal Karari kamu oyumuzla paylasiimis. Universitemizde faaliyette bulunan Vizesiz Avrupa
Arastirma Grubunun yaptigi bilimsel arastirmalara gore Tirklerden Vize alinmasini istemek
HUKUKSUZDUR ve Vize icin 6denen ve miktari her yil artinlan ViZE PARALARININ da HUKUKSUZ
oldugu tespit edilmistir.

Yine Universitemiz hocalarindan olan Prof.Dr. Harun Giimriik¢ii’niin arastirmalarina gére bu hak hem
Hizmet Sunan hem Hizmet Alan Vatandaslarimizi yani 73 milyon Tirkl kapsamaktadir. Hannover
idare Mahkemesi de verdigi bu karari ile Giimriik¢ii’'niin bu tezini teyit etmistir. Mahkeme ayrica bir
adim daha ileri giderek uygulamada Hizmet Alimi ve Hizmet Sunumu arasinda ayrim yapilmayacagi
sonucuna varmistir. Mahkemenin kabul ettigi bu goris Vizesiz Avrupa Grubu tarafindan da ozellikle
dile getirilmekte ve vurgulanmakta idi — Hizmet Alimi ve Hizmet Sunumu birbirini tamamlayan iki
unsurdur. Mahkeme vermis oldugu bu karari ile bilimsel literatliriin de bu dogrultuda goris
bildirdiginin altini ¢cizmektedir. Dolayisi ile Vizesiz Avrupa Arastirma Grubunun Alman , Hollandall,
Avusturyal ve Tirk Bilim insanlari ile birlikte ylrattigl ortak galismalar , yayinlar ve Uluslar arasi
Konferanslari istenilen sonucu vermistir. Mahkeme bu gorisleri benimsediginden dolayi
Havalimaninda tutuklanan suphelinin, Turistlik nedenlerle giris yaptigindan, savcinin iddialarinin
gecersizligi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore bu gibi hukuki yanlislarin devamini énlemek ve
Almanya’da Hukuki Giveni garanti altina almak icin Alman Hikiimetinin ABAT’ in vermis oldugu
Soysal Kararini dogru yorumlamasi gerektigi ve karardan ¢ikan sonuglari Kamu Oyu ile paylagmasi
gerektigi belirtilmistir.

Mahkeme masraflari Alman Hikimeti tarafindan karsilanmasi gerektigi yine Mahkeme kararinda
belirtilmistir.

Akdeniz Universitesi Vizesi Avrupa Arastirma Grubuna gore basta Alman Hikiimeti olmak Uzere
diger AB Uye iilkelerinin Vizesiz Avrupa Hakkimizi énlemek icin yiirittiikleri bu caba :

a) Avrupa’da HUKUKI GUVENCESIZLIK yaratmaktadir,

b) Artan sayida Turk Turistlerin bu lilkeye gitmesinde bir engel teskil etmekte ve dolayisiyla
Alman Otel ve Turizm Sektorinid zarara sokmaktadir,

¢) Avrupa Hukuk’unun 50 yili askin ulus GstlinlGgi ve ulusal yasalarla ¢atismasi ve onlari ikame
eden temel prensip zedelenmektedir,

d) Tarkiye s6z konusu oldugunda Avrupali Karar verici Siyasi Elitlerin  “Hukuk Tanimazhg1” her
gecen giin daha ¢ok giin yiziine ¢ikmaktadir,
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e) Disisleri Bakanligimizin Mahkemede dogan haklarimizi savunmasi gerektigi bir kez daha

anlasilmis olup, mesru haklari inkar ederek vize pazarliklari yapmanin istenilen sonucu
vermeyecegi acikhga kavusmustur. Bu gibi pazarliklarin Tarkiye'ye 3-5 Milyar Dolar gibi bir
yuk getirmekten baska bir sonucu olmayacagi ortadadir.

f) Bazi isveren kuruluslarimizin bazi AB Ulkeleri ile yaptiklari Vize Kolayligi Anlasmalari bu karar
dogrultusunda ne kadar yanlis oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Mesru haklarini inkar
eden isveren Kuruluslari bu alanda bir kas sisteminin olusmasina c¢anak tutarak VIZESiZ
AVRUPA YOLUNDAKI verilen ugrasin engelleyici unsuru olmaktan vazgecmelidirler.

g) SON olarak: Avrupalilarin Avrupahhgl inkar etme anlamina gelen hukukun Gstinligiine
uymama meyillerini Tiirk isverenleri ve Siyasi Karar Vericiler canak tutma yerine yapilan
ortaklk anlasmalarindan dogan haklari savunma yoluna gitmelidirler. Avrupaliligin temelinde
rasyonel olma, hukuki glivenceyi saglamak icin gerekli her tirli adimi atma ve mesru haklara
sahip ¢ikmaktan ge¢cmektedir. Bunlara sahip gikan bir Tirkiye Avrupa’nin bir pargasi olan bir
Tirkiye'dir. Bu Gmitle!...

Prof. Dr. Harun Giimriikgdi,

Akdeniz Universitesi

Uluslararasi iligkiler Béliimii 6gretim tiyesi
harung@akdeniz.edu.tr

0505/831 41 03
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286 Ds 7911 Js 100048/10 (123/10) Amtsgericht Hannover b 2 0. Jan. 2011 ,
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URTEIL

Im Namen des Volkes!

Strafsache

gegen
zur Zeit ohne festen Wohnsitz, .
Staatsangehdorigkeit: turkisch, .

Verte:d;ger '
Rechtsanwait Peter Fahlbusch, Blumenauer Strafie 1, 30449 Hannover

wegen Versto&es gegen das Aufenthaltsgesetz

Das Amtsgencht Hannover — Abt. 286 — a
hat in der 6ffenthchen Sitzung vom 7. 1. 201 1. ander tellgenommen haben

Richter am Amtsgencht Thyen
- als Strafrichter,

Amtsanwalt Mechtold :
als Beamter der Staatsanwaltschaft

 Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover
- als Verteidiger,

Justizobersekretér Stach o
~ als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

fir Recht - erkannt:

- Der Angeklagte wlfd ;auf Kosten der Landeskasse, die éu_t_:h die
eigenen notwendigen Auslagen des Angeklagten zu tragen hat,

fr_el_'ges_pro.cl-ie‘/nl ‘
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Griinde

Der zur Zeit 26-jahrige Angeklagte ist ledig, hat keine Kinder und war zuletzt in Polen im Kfz-
Handwerk tétig, womit er ein monatliches Durchschnittseinkommen von umgerechnet etwa
250,-- € netto erzielte. Seit dem 28. 11. 2010 befindet er sich aufgrund des Beschlusses des
Amtsgerichts Hannover vom 29. 11. 2010 (44 XIV 147/10) in Abschiebehaft in der JVA
Langenhagén. Er ist in Deutschiand nicht vorbestraft,

Die Staatsanwaltschaft hat dem Angeklagten zur Last gelegt, in Hannover am 28. 11. 2010
und in der Zeit davor

a) .
sich entgegen § 3 Abs. 1 AufenthG i. V. mit § 48 Abs. 2 AufenthG im Bundesgebiet
aufgehaiten zu haben,

b) :
sich ohne erforderlichen Aufenthaltstitel nach § 4 Abs. 1 S. 1 AufenthG im Bundesgebiet
aufgehalten zu haben, obwohl! er vollziehbar ausreisepflichtig ist und seine Abschigbung
nicht ausgesetzt wurde. |

Der Angekiagte ist tUrkischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste am
10. 1. 2002 in das Bundesgebiet ein und stelite am 18. 3. 2002 einen Asylantrag. Mit
" Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge (jetzt Bundesamt
fur ‘Migration und Flichtlinge, kurz BAMF) vom 27. 3. 2002 - dem Angeklagten
bekanntgegeben am 3. 4. 2002 - wurde das Asylverfahren eingestellt, nachdem der
Angeklagte am 22. 3. 2002 seinen Asylantrag zuriickgenommen hatte. Es wurde auflerdem
festgestelit, dass Abschiebungshinderniése nicht vorliegen. Unter Androhung der
Abschiebung in die Tlrkei wurde der Angeklagte sodann zur Ausreise binnen einer Woche
nach Bekanntgabe der Entscheidung aufgefordert. Der Bescheid ist seit dem 11. 4. 2002
fechtskréftig. Die Abschiebungsandrohung ist seit diesem Zeitpunkt voliziehbar.

Am ‘28. 11. 2010 um 15.10 Uhr wurde der Angeklagte von der Polizei am Flughafen

Langenhagen uberpfi}ft und festgenommen. Der Angekiagte war nicht im Besitz von g‘Uit‘igen

-Ausweisdokumenten,
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. In der Hauptverhandlung hat sich dieser Vorwurf nicht mit der fir eine Verurteilung erforder-
lichen Gewissheit bestatigt. Denn zum einen ist es schon sehr zweifelhaft, ob das oben be-
schriebene Verhalten des Angeklagten uberhaupt den objektiven Tatbestand des

“uneriaubten Aufenthalts im Bundesgebiet im Sinne def in der Anklage genannten
Vorschriften erfullt. Der Angeklagte hat tUber seinen Verteidiger eingewendet, dass tlrkische
Staatsangehdrige bis zur Dauer von drei Monaten visumsfrei in die EU-Staaten unter
anderem- auch zu touristischen Zwecken einreisen durfen. Dies ergebe sich aus der
sogenannten ,Soysal-Entscheidung” des EuGH vom 19. 2. 2009 (Rs. C-228/06). Diese
Entscheidung sei zwar formal nur zur Frage der sogenannten aktiven Dienstleistungsfreiheit
von tirkischen Staatsangehérigen (die in einem EU-Staat Dienstleistungen erbringen wollen)
ergangen, gelte aber auch fir d.ie passive Dienstleistungsfreiheit, also fur die Falle, in denen
z. B. Touristen Dienstleistungen in einem EU-Land in Anspruch nehmen: Eine
Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Dienstleistungsfreiheit sei willkQrlich und in
der Praxis kaum méglich, da die eine nicht ohne die andere denkbar sei. Dies sei auch in
mehreren Fallen von der Rechtsprechung so entschieden worden und in der Literatur so an-
erkannt.

Das Gericht tritt dieser Auffassung des Verteidigers aus den cben genannten Griinden
grundsétzlich bei. Da der Angekiagte sich unwiderlegbar dahingehend eingelassen hat, erst
wenige Tage vor seiner Festhahme am Ffughafeh Hannover am 28. 11. 2010 nach Deutsch-
land unter anderem zu touristischen Zwecken eingereist zu sein (etwas anderes wird ihm
auch in der Anklage nicht zur Last gelegt), lage dann bereits der objektive Tatbestand des
unerlaubten Aufenthalts im Bundesgebiet nicht vor, weshalb der Angeklagte aus rechtlichen
Grinden freizusprechen ware.

Letztlich kommt es aber hierauf zur Uberzeugung des Gerichts nicht an, da der Angeklagte
bei seiner Einreise jedenfalls irtumsbedingt nicht erkennen konnte und musste, dass sein
Verhalten mdglicherweise strafbar sein konnte. Da diese Frage schon von deutschen
“Juristen nicht eindeutig mit Ja oder Nein beantwortet werden kann (siehe oben), kann von
einem rechts- und sprachunkundigen tirkischen Staatsangehorigen erst recht nicht verlangt
werden, dass er die mogliche Strafbarkeit seines Tuns erkennt bzw. erkennen musste. Es
kann daher auch dahinstehen, ob diese Unkenntnis als Tatbestandsirrtum nach § 16 StGB
oder als Verbotsirrtum nach § 17 StGB einzustufen ist. Bei einem Tatbestandsirrtum entfiele
der Tatvorsatz und eine fahrldssige Begehensweise ist vorliegend nicht strafbar; bei einem
Verbotsirrtum entfiele die Schuld, wenn dieser unvermeidbar war, wovon das Gericht bei
diesem Angeklagten aus den oben genannten Griinden Uberzeugt ist. Der Angeklagte ist
daher auch aus tatséchlichen Grinden freizusprechen.
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Die Kostené_ntsqheidung' beruht auf § 467 StPO.
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Ausgefertigt

Hannover, den 14.01.2011
"
TU 4 ,

(Frese, Justjzangestellte)

als Urkundsbeamtin der
GeschdftsStelle des Amtsgerichts
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